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adómorál és adócsalás – társadalmi 
preferenciák és korlátozott racionalitás
Az adócsalásnak egy olyan modellcsaládját vizsgáljuk, ahol az egykulcsos adó 
kizárólag a közjavakat finanszírozza. Két megközelítés összehasonlítására össz-
pontosítunk. Az elsőben minden dolgozó jövedelme azonos, és ebből minden 
évben annyit vall be, amennyi maximalizálja a nála maradó jövedelemből fedez-
hető fogyasztás nyújtotta hasznosság és a jövedelembevallásból fakadó hasznos-
ság összegét. A második hasznosság három tényező szorzata: a dolgozó exogén 
adómorálja, a környezetében előző évben megfigyelt átlagos jövedelembevallás 
és saját bevallásából fakadó endogén hasznossága. A második megközelítésben 
az ágensek egyszerű heurisztikus szabályok szerint cselekszenek. Míg az opti-
malizáló modellben hagyományos Laffer-görbékkel találkozunk, addig a heu-
risztikán alapuló modellekben (lineárisan) növekvő Laffer-görbék jönnek létre. 
E különbség oka, hogy a heurisztikán alapuló modellben egy sajátos viselkedés-
fajta jelentkezik: számos ágens ingatag helyzetbe kerül, amelyben altruizmus és 
önzés között ingadozik.*
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akkor, amikor adót fizetünk, együttműködünk polgártársainkkal. ennek a ko-
operációnak a végeredménye mindannyiunk számára előnyösebb lehet az olyan 
együttműködésnél, amelyben nincs adóztatás. megvalósításához azonban azon-
nali költségeket kell elszenvednünk, mivel az adófizetés az egyéni költségvetési 
halmaz szűkítését jelenti. az együttműködés több tudományág kedvelt kutatási te-
rülete volt. a közgazdászok hagyományosan a nem kooperatív játékelméletből köl-
csönöztek eszközöket a kérdés megközelítéséhez, és azt tapasztalták, hogy számos 
fogalom megosztható a biológusokkal, akik egy közeli tudományt, az evolúciós 
játékok elméletét vezették be. Később bizonyos kísérleti játékok bevonták a pszi-
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szönetet mond az otKa K81483. számú kutatási támogatásért.
Méder Zsombor Zoltán, maastricht University (e-mail: mederzsombor@gmail.com).
Simonovits András, mta KrtK Közgazdaság-tudományi intézet, bme matematikai intézet és 
ceU economics department (e-mail: simonovits.andras@krtk.mta.hu).
Vincze János, budapesti corvinus egyetem és mta KrtK Közgazdaság-tudományi intézet (e- 
mail: janos.vincze@univ-corvinus.hu).
A d ó m o r á l  é s  A d ó c s A l á s  –  t á r s A d A l m i  p r e f e r e n c i á k . . . 1087
chológiát is, és a kooperáció egybeszövődött az altruizmussal és a reciprocitással, 
amelyet a viselkedési közgazdaságtan vizsgált. a kísérleti ultimátum-, diktátor- és 
bizalmi játékokban az önző egyéni racionalitás következetesen leszerepel, és vala-
miféle „társadalmi viselkedés” jut érvényre. bár az ismételt közjószágjátékokban a 
megnyilvánuló „jóindulat” csökken, nem nyilvánvaló, hogy mi ennek az oka: tanu-
lás vagy elégedetlenség mások „aszociális” viselkedésével (Fehr–Camerer [2004]). 
láthatóan az egyéneknek más motívumaik is vannak, mint hogy jövedelmüket 
maximalizálják. mivel ezek a kísérletek nagyon egyszerű szerkezetűek,1 nagyon 
valószínűtlen, hogy a részvevők problémamegoldó képességének korlátoltsága ma-
gyarázná megnyilvánuló altruizmusukat. az empirikus megfigyelések megerősí-
tik, hogy az adómorál (beleértve a társadalmi kapcsolatokat) fontos szerepet játszik 
az adócsalás magyarázatában, mivel az erkölcsi viselkedés sokszor nem független 
szomszédaink megfigyelt viselkedésétől (Cason és szerzőtársai [2002], Heinrich és 
szerzőtársai [2004] és Janssen–Ahn [2003]).
az altruizmus és a reciprocitás szabatos értelmezése vitatott. Hasonló jelen-
ségeknek többféle elnevezése van (például kölcsönös altruizmus, erős reciproci-
tás). mi az emberi(es)ség „szociális élőlény” szemlélete elnevezést alkalmazzuk, 
amely szerint az emberek együttműködésre vannak ítélve. eleve olyan a beállító-
dásunk, hogy előnyöket jutassunk másoknak, anélkül hogy azonnali jutalomban 
reménykednénk, vagy akár csak ellenszolgáltatás lenne kilátásban. ez a beállító-
dás azonban eltűnhet, ha nem viszonozzák. altruizmusunk tárgya méltatlanná 
válhat nagyvonalúságunkra. még az is lehetséges, hogy az együttműködést visz-
szautasítók kiváltják haragunkat, és szeretnénk kárt okozni nekik, még ha ezzel 
magunknak is kárt okozunk.
a pszichológiai szakirodalom több irányra oszlik ebben a kérdésben. vajon a re-
ciprocitás csoport- vagy egyéni szelekció eredménye (Gintis és szerzőtársai [2008])? 
vajon a reciprocitás adaptáció? vagy egy olyan ősrégi adaptáció mellékterméke, 
amely mára már elavult (Cosmides–Tooby [2011])? 
mi a vita másik pontjára összpontosítunk: hogyan modellezzük a reciprocitást? 
Gintis és szerzőtársai [2008] szerint a reciprocitás az emberi választás olyan mo-
delljével kezelhető, amelynek kereteit a hiedelmek, a preferenciák és a korlátok 
adják (erre példákat lásd Rabin [1993] és Ernst–Schmidt [1999]). mások azonban 
élesen vitatják e megközelítést. seltent idézve, Hertwig–Herzog [2008] „toldozás-
foldozásként” jellemzi e társadalmipreferencia-megközelítést. Gigerenzer–Selten 
[2002] azt feltételezi, hogy az ember társadalmi intelligenciája – Simon [1956]-ot 
követve – a korlátozottan racionális (bounded rationality) gyors és takarékos he-
urisztikák összességeként modellezhető. a reciprocitás tanulmányozásának heu-
risztikus megközelítésére jó példa: Delton és szerzőtársai [2010].
ebben a dolgozatban arra a kérdésre keressük a választ, hogy a társadalmi pre-
ferencián vagy a heurisztikán alapuló megközelítés különböző eredményre vezet-
1 Gintis és szerzőtársai [2008] szerint: „erős reciprocitáson a megosztott társadalmi feladatok össze-
függésében a hasonló beállítottságú emberekkel való kooperációt értjük, még ha ez egyéni költséggel 
jár, és azok büntetését, akik megsértik az együttműködési normákat, még akkor is, ha ez egyéni költ-
séget okoz.” (243. o.)
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het-e. Ha a válasz igen, akkor ez utat mutathat a két modellezési filozófia közti 
választáshoz. a reciprocitást egy sajátos köntösben modellezzük: adózás kényszer 
nélkül. fő eredményünk, hogy szembetűnően számszerűsíthető a két megközelí-
tés közötti különbség (aszimmetria). 
mi a sajátos az adózási problémában? az, hogy nincs „adófizetési ösztön”. a 
„fizessek vagy ne fizessek adót” kérdése viszonylag új az emberiség történetében, 
s ezáltal több vonásában is különbözik az együttműködés más fajtáitól. az adózás 
kikényszerítésének nagy kérdése: az egyén képtelen a csalók hatékony megbünte-
tésére. az elszigetelt egyed csak úgy tudná büntetni az adócsalót, hogy ő sem fizet 
adót. ennek egyaránt elhanyagolható hatása lenne a csalókra és a többiekre. az 
adócsalás egyéni racionalitásra épülő klasszikus elméletében csak a központosí-
tott ellenőrzés és esetleges büntetés képes az adócsalókat adófizetésre késztetni. 
veleszületett altruizmus esetében azonban az adókat akkor is befizethetik, ha a 
csalókat nem büntetik meg. és cikkünk éppen ezzel a(z irreális) feltevéssel él: az 
engedetlenséget sohasem bünteti meg a társadalom. ez a hozzáállás segít bennün-
ket a két megközelítés közti különbségtevésben.
az adóbevallási modellek szorosan kapcsolódnak a közjószág-finanszírozási 
kérdésekhez. az adózás azért különbözik a többi közjószág-finanszírozási prob-
lémától, mert nagyon nagy számban vesznek benne részt olyanok, akik általában 
nem ismerik egymást. ezekben a modellekben alapvető ellentmondás feszül az 
egyéni racionalitás és a társadalmi optimum között. az egyéni racionalitás adó-
csalást (potyázást) kíván, ha ez költségmentes, hiszen minden befizetett adóforint-
nak csak egy töredékét kapja vissza az egyén közszolgáltatásként. ezért az adócsa-
lást ösztönzési feladatként mérlegelték. Ha az adóellenőrzés költséges, akkor nem 
triviális feladat meghatározni a társadalmilag optimális ellenőrzési valószínűsé-
get és büntetési szabályt. a legelső matematikai elemzések (Allingham–Sandmo 
[1972] és Yitzhaki [1974]) – az adócsalást szerencsejátékként felfogva – azt vizs-
gálták, hogy adott valószínűségű adóellenőrzés és az így feltárt adókerülés esetén 
azzal (vagy adóalap-eltitkolással) arányos büntetés mellett mennyi jövedelmet 
vallanak be a kockázatkerülő egyének. a későbbi vizsgálatok azonban feltárták, 
hogy a tényleges ellenőrzések gyakorisága és a büntetések mértéke nem elegendő 
annak megmagyarázására, hogy szerencsésebb társadalmakban miért fizetnek 
nagy arányban adót.
a társadalmi preferenciák feltételezése gyakori az adózási irodalomban. Frey–
Weck-Hannemann [1984] vezette be az adómorál fogalmát, és napjainkban Lago-
Penas–Lago-Penas [2010] sikeresen tárgyalta a kérdést. a társadalmi preferenciák 
szerepét elszigetelten tanulmányozta Simonovits [2010] és [2011]. adottnak vette az 
adómorált, és olyan hasznosságfüggvényt feltételezett, amelyben a fogyasztás nyúj-
totta hasznosság mellett a bevallásból is fakad hasznosság; méghozzá minél erősebb 
az illető adómorálja, annál nagyobb a bevallásból fakadó hasznossága. abban a mo-
dellben az adó a jövedelemelosztás mellett közjavakat is finanszíroz, és ebből is fakad 
jólét, de ezt az egyén a részvevők nagy száma miatt nem képes figyelembe venni 
statikus optimalizáláskor. az optimális jövedelembevallás tehát egyensúlyt teremt a 
minél kevesebb bevallás miatt megmaradó nagy fogyasztás és a minél nagyobb be-
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vallásból fakadó morális haszon között. fő eredménye: minél erősebb az adómorál, 
annál nagyobb a társadalmilag optimális jövedelem-újraelosztás és a nettó adó, így 
a belőle fedezhető közkiadás. 
Traxler [2010] a fenti modellpáron abban lépett túl, hogy a bevallásból fakadó 
hasznosságot függővé tette a normakövetők arányától is: minél kevesebben csalnak, 
annál nagyobb hasznosságot tapasztal egy adott egyén a jövedelembevallástól. emel-
lett átvette az Allingham–Sandmo [1972] modellből a büntetési blokkot. itt az egyen-
súly létezése bonyolult kérdés, sőt többszörös egyensúly is kialakulhat. a kezelhető-
ség kedvéért azonban traxler eltekintett a jövedelemkülönbségektől, az adórendszer 
által nyújtott jövedelem-újraelosztástól és közjavaktól. 
ezen a helyen ki kell térnünk az ágensalapú modellezés (agent-based modeling, 
ABM) megközelítésre. magyar nyelven több cikket közölt benedek gábor, akinek 
Phd-értekezése jó összefoglalót nyújt (Benedek [2003]). az adózási problémák 
ágensalapú megközelítésére több példa van (lásd Bloomquist [2006] összehasonlító 
áttekintését). magyar nyelven szintén jó áttekintést ad Szabó és szerzőtársai [2009], 
és egyben példát nyújtanak a megközelítés magyar adócsalási modellezéséről. eb-
ben a szerzők egy bonyolult szerkezetű modellt építenek fel, ahol a munkavállalók, 
a munkaadók és az állam állnak egymással többszörös kölcsönhatásban: például ha 
a munkavállaló adót csal, az állam kevesebb közszolgáltatást végez, de ha e közszol-
gáltatások hatékonysága rossz, akkor a munkavállaló több adót csal. talán a leghatá-
sosabb újabb cikk Hokamp–Pickhardt [2010], amely négyfajta ágenst modellez: raci-
onálisakat, azaz a hagyományosan önző hasznosságmaximalizálókat; moralistákat, 
akik befizetik a kirótt adókat; a tévedőket, akik hol többet, hol kevesebbet fizetnek, 
mint kellene; és az utánzókat, akik a társadalmi hálózaton belül követik szomszédaik 
viselkedését (hasonló cikkek: Antunes és szerzőtársai [2006], Frey–Torgler [2007] 
és Prinz [2010]). ezekben a modellekben közös, hogy nem teszik fel a társadalmi 
preferenciák létezését. az ágenseknek egyszerű stratégiáik (viselkedési szabályaik) 
vannak, amelyeket néha megváltoztatnak, hogy növeljék egyéni eredményességüket. 
ezek a modellek jellemzően az adócsalók büntetését vizsgálják.
Hasonlóan Garay és szerzőtársai [2012], Simonovits [2010] és [2011] tanulmányok-
hoz, de a többiektől eltérően, teljesen eltekintünk az adóellenőrzésektől és az eset-
leges büntetésektől. vizsgálatunk kérdése a következőképpen fogalmazható újra: az 
emberi viselkedésről alkotott különböző nézeteknek milyen következményei vannak 
(társadalmi preferenciájú hasznosságmaximalizálás vagy korlátozottan racionális 
nem optimalizáló egyének) egy utópikus világban, ahol senkit sem kényszerítenek 
arra, hogy hozzájáruljon a társadalom működési költségeihez?
akár Traxler [2010], az egyszerűség kedvéért elhanyagoljuk a kereseti különbsé-
geket és ezzel együtt a jövedelem-újraelosztást. adó-visszatérítés nélküli, valódi egy-
kulcsos adórendszerrel dolgozunk, ezért elhagyjuk a marginális jelzőt a kulcs elől. 
minden dolgozónak van egy időben állandó környezete, s környezete tagjainak jö-
vedelembevallását tökéletesen megfigyeli. amikor idei jövedelembevallásáról dönt, 
figyelembe veszi környezete tavalyi átlagos jövedelembevallását.
az első megközelítés mindkét (A és B) modelljében az ágensek társadalmi pre-
ferenciáktól függő hasznosságfüggvényüket maximalizálják. az egyéneket ér-
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dekli saját fogyasztásuk, de boldognak érzik magukat, ha hozzájárulhatnak má-
sok jólétéhez; azonban aszociálissá válnak, ha észreveszik, hogy társaik csalnak. 
az A modellben minden dolgozó az egész társadalom átlagbevallását megfigyeli, 
a B modellben az egyes dolgozók csak ismerőseik átlagbevallását figyelik meg. 
az A és B modellt elemezve, szimmetrikus esetről beszélünk, ha nemcsak a jö-
vedelmek azonosak, de az egyének exogén adómorálja is. egyelőre legérdekesebb 
analitikus eredményünk (Garay és szerzőtársai [2012]) a következő: megfelelő 
feltevések mellett létezik egyetlenegy – szimmetrikus – egyensúlyi állapot, amely 
a teljes népesség megfigyelésénél stabil rendszer (A modell), és a korlátos megfi-
gyelésnél (B modell) is stabil marad. 
magasabb szinten a kormányzat is dönt az adókulcs nagyságáról. megjelenik a laffer-
görbe, azaz az adóbevétel–adókulcs függvény, amely először nő, majd csökken.
a heurisztika- vagy ágensalapú (C) modellünkben a keresletbevallás dichotóm, 
és a dolgozók ingerkövető (cue-induced) döntést hoznak. az ágensek hajlandók 
adót fizetni – kivéve, ha egy vagy két inger jelzi, hogy a társadalom többi része 
nem érdemli meg nagyvonalúságukat (a két inger: anyagilag elégedett/elégedetlen 
és az ismerősök viselkedése). az alapfeltevésünk ennek alapján az, hogy az elége-
dett egyének, akik ismerőseik többségét adófizetőnek látják, maguk is követik a 
társadalmi normát, azaz adót fizetnek. az A és B modellhez hasonlóan most sincs 
büntetés. ilyen környezetben a reciprocitás alapjául e két ingert érdemes leginkább 
figyelembe venni. az anyagi elégedetlenség a nagymértékű adócsalás (zajos) jele. a 
szomszédjai megfigyelésével bárki képet alkothat a társadalom egészének viselke-
déséről, bár tudottan nagy mintavételezési hibával. megengedjük, hogy az egyének 
különbözzenek abban, ahogyan értelmezik az ingereket. olyan paraméterértéke-
ket keresünk, amelyek legalább kvalitatíve visszaadják az első két modell eredmé-
nyeit. várakozásunk ellenére nem sikerült nem monoton növekvő laffer-görbét 
találnunk. ez a cikk fő eredménye, és ezt úgy értelmezzük, mint a két megközelítés 
közti különbségtevés egyik lehetséges útját. 
a közgazdasági modellekben a laffer-görbéknek természetes alakjuk van: elő-
ször 0-ról nőnek, majd 0-ra csökkennek. valóban, nulla adókulcs esetén nulla az 
adóbevétel; 100 százalék esetén viszont minden jövedelmet letagadnak az egyé-
nek vagy egyáltalán nem dolgoznak. megfelelő feltevések mellett először nő, az-
tán csökken az adóbevétel, tehát valamilyen közbülső kulcsra megvalósul a ma-
ximum. az ésszerű társadalmi preferenciával kiegészített A és B modellünkben a 
laffer-görbe megjelenik, még ha érdekes sajátosságokkal is. a heurisztikán alapu-
ló megközelítésben azonban ezt nem sikerült elérnünk. bár az adókulcs emelésé-
vel párhuzamosan egyre több adófizető folyamodik adócsaláshoz, a kieső adóalap 
nem ellensúlyozza az adókulcs emelkedését. természetesen nem lehetetlen, hogy 
létrehozható egy másik, heurisztikán alapuló modell, amelyben ez az eredmény 
megfordul, de vélhetően megfontolásra érdemes, hogy szándékosan nem éltünk 
olyan feltevésekkel, amelyek a laffer-görbét növekvővé tették volna. mi e két meg-
közelítés közti különbség oka? olyanfajta ágenseket fedeztünk fel, akik ingatag 
helyzetbe kerülnek, ahol altruizmus (adófizetés) és önzés (adócsalás) között inga-
doznak. ez az ingadozás csak a heurisztikán alapuló megközelítésben jelentkezhet. 
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e típusú ágensek létezése csökkenti az adókulcsemelés hatását a csalók arányának 
emelkedésére, monoton növekvő laffer-görbét adva.
a dolgozat szerkezete a következő. először a társadalmi preferenciákon alapuló 
két modellt ismertetjük. majd a heurisztikán alapuló C modellt vizsgáljuk és szimu-
láljuk. végül levonjuk a következtetéseket.
társadalmi preferenciák
a társadalmi preferenciákon alapuló megközelítést tárgyalva két esetet vizsgálunk: 
az egyes hasznosságfüggvények a) a teljes népesség; b) a szomszédok előző időszaki 
átlagos bevallásától függnek.
A modell: korlátlan megfigyelés, hasznosságmaximalizálás
legyen a dolgozók száma I pozitív egész szám, és indexeljük a dolgozókat: 
i = 1, 2, ..., I. legyen az időszakok (évek) indexe t = 1, 2, ….
feltesszük, hogy minden dolgozó valódi jövedelme azonos, az egyszerűség ked-
véért 1. ekkor nincs szükség újraelosztásra, az adó csak a közszolgáltatásokat finan-
szírozza. legyen mi az i-edik dolgozó exogén adómorálja,
2 vi, t a jövedelembevallása a 
t-edik időszakban (magyarázatát lásd később), vm ≤ vi ≤ 1, ahol vm a minimálbevallás, 
0 ≤ vm < 1. (bár az elmélet logikája szerint a kormányzat is tudja, hogy mindenki 
egységnyit keres, kényelmi szempontból eltűri, hogy a dolgozók kevesebbet vallja-
nak be, de egy pozitív minimumhoz ragaszkodik.)







∑ , .1  
legyen θ 0 és 1 közötti valós szám az adókulcs. legyen ci, t az i-edik dolgozó fogyasz-
tása: ci, t = 1 − θvi, t, hagyományos hasznosságfüggvénye u(ci, t). legyen az i-edik dol-
gozó morális hasznossága z(vi, t, mi, vt −1), amely saját vi, t bevallásától, exogén mi adó-
moráljától és az előző időszak vt − 1 átlagos bevallásától függ. végül legyen az adókból 
fedezett közkiadás egy főre jutó nagysága Xt, azaz Xt = θvt, amelynek egyéni hasz-
nossága q(Xt).
tegyük fel, hogy az u(⋅), a z(⋅,⋅,⋅) és a q(⋅) függvény sima, szigorúan növekvő és 
szigorúan konkáv a megfelelő tartományban. az i-edik dolgozó t-edik időszakbeli 
hasznossága a három hasznosság összege:
Ui, t = u(ci, t) + z(vi, t, mi,vt −1) + q(Xt).
2 az exogén adómorálnak nincs közvetlen közgazdasági jelentése, csak közvetett megfigyelésből 
lehet rá következtetni.
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természetesen egyéni hasznosságmaximalizáláskor a közkiadások hasznosságát 
figyelmen kívül lehet hagyni, feltéve hogy sok szereplő van. más szóval, az i-edik 
dolgozó a t-edik időszakban olyan jövedelmet vall be, amely maximalizálja szűkített 
hasznosságát:
U v u v z v m vi t i t i t i t i t, , , , , , max. 
*
   ( )= −( )+ ( )→−1 1θ
belső optimum esetén
U v u v z v m vi t i t i t i t i t, , , , , , , 
*
   
′ ( )=− ′ −( )+ ′( )=−θ θ1 01 1
ahol U v u v z v m vi t i t i t i t i t, , , , , , , 
*
   
′ ( )=− ′ −( )+ ′( )=−θ θ1 01 1 a z függ ény első változója szerinti parciális derivált.
sarokmegoldás esetén
vagy 
vi, t = vm,      ha U v u v z v m vi t m m m i t, , , , 
* ′ ( )=− ′ −( )+ ′( )<−θ θ1 01 1
vagy
vi, t =1,      ha U u z m vi t i t, , , . 
* ′ ( )=− ′ −( )+ ′( )>−1 1 1 01 1θ θ
Kitérőként megemlítjük, hogy reálisabb lenne a morális hasznosságot vt helyett a 
θ(1 − vt) adócsalás csökkenő függvényeként definiálni, hiszen nem közömbös, mek-
kora a pénzbeli hatása a jövedelemeltitkolásnak (vö. Simonovits [2011]).
a rendszer kezdőállapota v0 =  (v1, 0, ..., vI, 0). a rendszer egyensúlyban van [ezt 
v°-val jelöljük: v …=( )v vI1 , , ], ha belőle indítva a rendszert, a rendszer helyben 
marad.
az egyensúlyt aszimptotikusan stabilnak nevezzük, ha 1. tetszőleges ε >  0 va-
lós számhoz található olyan δ >  0 szám, hogy ha az induló állapot az egyensúly 
δ-környezetében van, akkor a rendszer mindvégig az egyensúly ε-környezetében 
marad, és 2. vi, t aszimptotikusan tart vi
-hoz.













ahol β a leszámítolási tényező, 0 és 1 közti valós szám.
az általános függvények helyett gyakran kell parametrizált alakot alkalmazni 
mindkét hasznosságfüggvény esetén (vö. Simonovits [2010]):
ui(ci, t) = log ci, t,      z(vi, t , mi ,vt  −  1) = vt −1mi(log vi, t − vi, t),      q(Xt) = ωlog Xt,
ahol ω pozitív valós szám a közkiadások hasznossági együtthatója a magánfogyasz-
táshoz képest. vegyük észre, hogy z első tényezője a két (endogén és exogén) adó-
morál szorzata, míg a harmadik tényező a bevallással együtt növekszik vi, t-re, ha 
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vi, t < 1, és csökken egyébként: nem érdemes több jövedelmet bevallani, mint ameny-
nyi a tényleges.




















      i = 1, 2, ..., I.
explicitté téve, megoldva az egyenletet, és figyelembe véve a szimmetriát, adódik az 
explicit differenciaegyenlet:
v
m v m v m v
mi t
i t i t i t
i
, =








végül érdemes külön felírni az egyensúly egyenletét, legalábbis a szimmetrikus eset-
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(mert az ellenkező irányú egyenlőtlenség v = 1-re áll). ez adott vm és θ esetén az m 
exogén adómorálra nem triviális alsó korlátot ad. 
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ebből rögtön látható, hogy az egyensúlyi bevallás az exogén morálnak növekvő 
függvénye. bonyolultabban, de igazolható, hogy az egyensúlyi bevallás viszont az 
adókulcsnak csökkenő függvénye. 








elvben meghatározhatjuk a társadalmilag optimális adókulcsot, amely V-t vagy Ui-t 
maximalizálja:
Ui(θ) = log[1 − θv (θ)] + v (θ)m[logv (θ) − v (θ)] + log[ωX(v (θ))].
ezen a ponton bevezetjük a nevezetes Laffer-görbét, amely az adóbevételt az adó-
kulcs függvényében ábrázolja:
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X(θ) = θv (θ).
belátható, hogy a laffer-görbe kis adókulcsra nő: X′(0) >  0, és nagyra csökken: 
X′(1) < 0, feltéve hogy m< + ≈6 2 5 10 5, . (1. ábra).
1. ábra









visszatérve a dinamikára, vegyük észre, hogy egy lépés után a nem egyensúlyi pálya 
is szimmetrikussá válik: vi, t = vt, hiszen mindenkinek azonos az optimumfeladata. 
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az implicit függvény tétele értelmében az egymást követő bevallások dinamikáját a 












hányados szabja meg: ha l abszolút értékben kisebb, mint 1, akkor az egyensúlyi ál-
lapot aszimptotikusan stabil; ha nagyobb, akkor instabil. itt ′Fk  az F függvény k-adik 
























rendezéssel adódik, hogy a lokális stabilitási feltétel mindig teljesül. a globális 
stabilitás további elemzést igényel.
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még az A és a B modellt is érdemes numerikusan vizsgálni, hogy lássuk a nagy-
ságrendeket. Kezdjük a vizsgálódást az (m, θ) paraméterpárok kipróbálásával (1. táb-
lázat)! először kidobjuk azokat a párokat, amelyekre az optimális bevallás kisebb, 
mint vm, vagy nagyobb, mint 1. legyen ω = 1!
1. táblázat











exogén adómorál m = 0,5
0,20 0,551 0,110 –2,639 0,426
0,25 0,438 0,110 –2,604 0,525
0,30 0,333 0,100 –2,647 0,621
exogén adómorál m = 1
0,45 0,439 0,198 –2,396 0,493
0,50 0,382 0,191 –2,381 0,539
0,55 0,329 0,181 –2,384 0,585
gyengébb adómorálra (m = 0,5) kicsiny (θ =  0,25 körüli), erőteljes adómorálra 
(m = 1) nagyobb optimális adókulcsot (θ = 0,5 körüli) kaptunk. Kiemeljük, hogy 
mind gyenge, mind erőteljes adómorál esetén a laffer-görbe a jóléti optimumban 
már enyhén csökken: az m = 0,5 exogén adómorál esetén az adókulcs 0,2-ről 0,25-
ra növelésekor az adóbevétel 0,11-ról 0,10-ra csökken, de a jólét mégis nő; az m = 1 
exogén adómorál esetén pedig az adókulcs 0,45-ról 0,5-re növelésekor az adóbevétel 
0,198-ről 0,191-re csökken, de a jólét mégis nő. mindazonáltal paradox, hogy a társa-
dalmi jóléti optimális bevallás az exogén adómorál csökkenő függvénye.
B modell: korlátozott megfigyelés, hasznosságmaximalizálás
az A modelltől itt abban térünk el, hogy feltesszük: az egyének viselkedésére csak 
közvetlen környezetük hat. legyen az i-edik dolgozó környezete (szomszédainak in-
dexhalmaza) Ni, amely az N = {1, 2, ..., I} teljes indexhalmaz kis része. legyen vi t,  az 











ahol ni = |Ni| a szomszédok száma, I-hez képest kis szám, és szimmetrikus esetben 
független i-től. Például |Ni| = n  I. a markov-láncok elméletéből ismert feltételt 
alkalmazva, kimondjuk, hogy van olyan T >  0 egész szám, amelyre bármely két 
dolgozót összeköt egy T hosszúságú ismertségi lánc.
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emiatt az általánosítás miatt újra felírunk néhány képletet, általánosabb alakban:
U v u v z v m vi i t i t i t i t
*′ ( )=− ′ −( )+ ′( )=−, , , , , ,θ θ1 01 1
ahol U v u v z v m vi i t i t i t i t
*′ ( )=− ′ −( )+ ′( )=−, , , , , ,θ θ1 01 1 a z függ ény első változója szerinti parciális derivált.
sarokmegoldás esetén
vagy
vi, t = vm,      ha      U v u v z v m vi m m m i i t
*′ ( )=− ′ −( )+ ′( )<−θ θ1 01 1, , ,,
vagy
vi, t = 1,      ha      U u z m vi i i t
*′ ( )=− ′ −( )+ ′( )>−1 1 1 01 1θ θ , , .,





















gyakran feltesszük, hogy a modell szimmetrikus: mi = m, független i-től. nem szük-
séges viszont feltenni a szomszédok halmazának a szimmetricitását.
szimmetrikus indulóállapot esetén azonnal megszűnik a különbség az A és a 
B modell között, de aszimmetrikus indulóállapot esetén nem. az A modellben 
stabil egyensúly azonban ismét megőrzi a stabilitást, amikor a B modellre térünk 
át. Garay és szerzőtársai [2012] általánosabban is bebizonyította, hogy általános 
feltevések mellett a szimmetrikus egyensúly egyértelmű, és megegyezik a ko-
rábbival, aszimmetrikus egyensúly pedig nem létezik. (a feltevések hiányában 
azonban lehetséges, hogy a rendszer ciklikussá válik, vagy az egyensúly nem 
szimmetrikus.)
egyelőre a legegyszerűbb esetet vizsgáljuk.
1. példa • a dolgozók körben helyezkednek el: I + 1 = 1 és 0 =  I konvencióval 
az i-edik dolgozó két szomszédja az (i − 1)-edik és az (i + 1)-edik dolgozó (d = 1). 
ekkor vi t,  − 1 = (vi − 1, t −  1 + vi + 1, t − 1)/2, azaz az optimális bevallás differenciaegyenlet-
rendszere
vi, t = Fi(vi − 1, t − 1, vi, t − 1, vi + 1, t − 1),      i = 1, 2, ..., I,      t = 1, 2, ....
ismét másodfokú egyenletet kapunk az optimális bevallásra, csak most vt helyett vi t,  
a paraméterváltozó.
1. tétel • Feltevéseink mellett a szimmetrikus egyensúly lokálisan aszimptotiku-
san stabil.
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bizonyítás • a lokális stabilitás vizsgálatához szükség lesz a vt = Avt − 1 linearizált 
egyenlet mátrixának általános elemére:
a f v n j Ni j i i,
, ;
,




mivel az A mátrix egy sztochasztikus mátrix f ′(v )-szerese, a domináns sajátérték 
f ′(v ), azaz a rendszer stabil. a globális stabilitás bizonyítását Garay és szerzőtár-
sai adja.  
rátérve a numerikus szemléltetésre, láthatjuk, hogy az A modellben stabil 
egyensúly ismét megőrzi a stabilitást. a B modellre térünk át (m = 1, θ = 0,5 és 
l = 0,539). míg az analitikus számítás csak lokális stabilitásra vonatkozik, a szi-
muláció globálisra is.
legyen az aszimmetrikus induló állapot v1, 0 = xv , v2, 0 = v , és v3, 0 = v /x, ahol x = 
1,3. a jelentős kezdeti távolság ellenére mégis nagyon gyors a konvergencia.
2. táblázat









0. 0,497 0,382 0,294
1. 0,357 0,389 0,411
2. 0,392 0,383 0,377
3. 0,381 0,383 0,385
4. 0,383 0,382 0,382
5. 0,382 0,382 0,382
Heurisztikus modell
áttekintés
az emberi döntéshozatal racionalitáson alapuló modelljeinek alternatívái az egysze-
rű heurisztika szerepét és az „integrált” preferenciák hiányát hangsúlyozzák. ebben 
a keretben az egyéneknek van egy heurisztikahalmazuk (döntési szabályaik), egy 
mechanizmus, amellyel kiválasztják a döntési szabályt, és esetleg egy metaszabály, 
amely vagy a heurisztikus szabályokat vagy a választási mechanizmust frissíti fel 
(Gigerenzer–Selten [2002]). adózási modellünkben két döntési szabály létezését tesz-
szük fel. 
1. fizess adót, ha elégedett vagy a sorsoddal, és ne fizess, ha elégedetlen vagy!
2. fizess adót, ha legtöbb ismerősöd fizet, és ne fizess, ha mások sem fizetnek!
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az első heurisztikus szabály egy olyan ingert használ, amely közel van a hasz-
nosság fogalmához. az ágensek magánjavakat fogyasztanak, és élvezik a közösségi 
javak nyújtotta előnyöket is. a hasznosság e két forrása jelenik meg az elégedett-
ségben vagy elégedetlenségben. megtartjuk a monotonitás hagyományos feltevését: 
nagyobb magán- és közösségi fogyasztás esetén valószínűbb, hogy az ágensek hasz-
nossága meghaladja elégedettségi küszöbüket. a modellnek e tulajdonsága erősen 
emlékeztet Simon [1956] elégedettségi (satisficing) fogalmára. az ágensek heterogé-
nek abból a szempontból, hogy különböző a hasznossági küszöbértékük. adott fo-
gyasztás esetén egyesek elégedettek, mások nem. az első heurisztikus szabály ingere 
segít abban, hogy a társadalom becsületes tagjai vagy a kormányzat leleplezzék a 
csalókat. Ha sok csaló van, akkor ezt az elégedetlenség jelezheti. 
a második heurisztikus szabály egy jól bevált utánzási szabály, amely illik a prob-
lémánkhoz. az utánzás általános célú heurisztikus szabálynak tűnik; vagy az embe-
ri agy alapösszetevőjének (Meltzoff [1988]), aki fajunkra az „utánzó ember” (homo 
imitans) kifejezést javasolta. adózási keretben azonban az utánzás a csalók leleple-
zésének eszköze is lehet. a csalás közvetlen bizonyosságán nyugszik, de tökéletlen, 
mert bárki ismerősei (azaz azok viselkedése, akiknek adófizetési viselkedését meg 
tudja figyelni) az egész népességnek csak egy kis mintája. 
Úgy gondoljuk, mindkét, heurisztikán alapuló döntési szabály értelmes, mert 
olyan közelítő mechanizmusok, amelyek segítségével az adócsalók leleplezhetők és 
megbüntethetők. az adócsalás mint büntetés nem túl hatékony, de a bosszú egyetlen 
eszköze. emellett egy „édes” eszköz, hiszen a hasznosság – egyébként változatlan 
körülmények mellett – azonnal növekszik az adófizetés felfüggesztése után.
e két, heurisztikán alapuló döntési szabály azonban ellentmondásba keveredhet 
egymással. a hagyományos preferenciaalapú megközelítésben ilyen probléma nem 
keletkezhet, mert – a pszichológiai irodalom kifejezése szerint – a preferenciák in-
tegráltak. saját keretünkben azonban egy ellentmondást kiküszöbölő mechanizmust 
vagy metamechanizmust kell feltételezni. Két metamechanizmust javasolunk.
1. fizess adót, ha a kettő közül bármely (első szintű) heurisztikán alapuló döntési 
szabály ezt sugallja!
2. fizess adót, ha mindkét (első szintű) heurisztikán alapuló döntési szabály ezt 
sugallja! 
mindkét metaszabály intuitíve kézenfekvő, ezért feltesszük, hogy adott arányban 
oszlanak el a népességben. 
specifikáció
rátérve a részletekre, adott I egyén, mindenkinek azonos (1-re normalizált) reáljö-
vedelme van magánjószágban kifejezve. a költségvetési korlát ci, t +vi, t = 1, ahol ci, t a 
magánfogyasztás és vi, t a kifizetett adó. a hasznossági függvény most lehet lineáris:
ui, t = ci, t + ωXt,








a közjószág mennyisége, ω a közjószág jóléti hatékonysága. (a korábbi cikkekben 
használt logaritmikus hasznosságfüggvények is hasonló eredményeket adnak, ezért 
velük nem foglalkozunk.) Ha ω > 1, akkor a közjószágok termelése valóban haté-
kony; ha kisebb, akkor az adózás pazarlás, és a társadalmi optimum megszüntetné 
az adózást. a közjószágból származó szolgáltatás az egy főre jutó adó nagyságától 
függ. a közjószág definíciójából következik, hogy a magánjószágot lineáris mód-
szerrel lehet közjószággá transzformálni.
legyen 0 < θ < 1 az adókulcs. a formális definícióhoz vezessük be az si, t jelölést 
a következő módon:
si, t = 0,
ha az i-edik egyén a t-edik időszakban adót csal, és 
si, t = 1,
ha nem.
az ágensek egyik megkülönböztető jegyét egy valós szám (ui) jellemzi, a hasznos-
sági elégedetlenségi küszöb, amely alá kerülve az i-edik ágens „belsőleg” elégedetlen 
a t − 1-edik időszakban: ui, t − 1 < ui. feltesszük tovább, hogy minden ágenshez létezik 
Ni ⊂ I környezet, amelybe az i-edik egyén azon „ismerősei” tartoznak, akiknek a 
viselkedését (csalnak-e adót, vagy nem) az i-edik ágens megfigyeli. tegyük fel, hogy 
az i-edik ágens a t-edik évben mi, t arányban figyel meg adócsalókat, 0 ≤ mi, t ≤ 1 ra-
cionális szám. Ha az egyén környezetében előzőleg adócsalók aránya nagyobb, mint 
1/2, akkor azt mondjuk, hogy a t-edik időszakban az i-edik ágens „kívülről” elége-
detlen lesz, mivel azt látja, hogy a környezetében túl sok az adócsaló. e két speciális 
szabály megfelel a fent említett heurisztikán alapuló szabályoknak.
végül is az adózási viselkedést a metaszabályok egyike határozza meg. Ha az i-edik 
ágens az első metaszabályt követi – fizess adót, ha bármelyik feltétel is teljesül –, 
akkor az alapértelmezésben adófizető: 







− −θ ha vagy
egyébként.
1 1 0 5
0
a másik metaszabályt követők – az alapértelmezésben adócsalók – számára a fordí-
tott szabály érvényes:







− −θ ha és
egyébként.
1 1 0 5
0
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a vi, t változó szintén (részben) ismert állapota az i-edik egyénnek, hiszen azok, akik 
megfigyelik az ágenst, tudják az értékét. az ágens ui jellemzője időben változatlan, 
és nem megfigyelhető. azért, hogy csökkentsük az induló adócsalási minta jelentő-
ségét, zajt vezetünk be a rendszerbe. 
először megadjuk az algoritmus vázát, majd a paramétereket, végül ismertetjük az 
eredményeket.3
algoritmusunk kilenc pontból áll.
1.  Készítsünk I számú ágenst, akik közül s0 csalóként lép a modellbe!
2.  rendeljünk az ágensekhez ui elégedettségi szinteket μu várható értékű és σu szó-
rású normális eloszlás szerint!
3.  adjuk meg az ágensek környezetét: Ni ⊂ N minden i-re, d átmérő szerint!
4.  számítsuk ki a közjószág X mennyiségét az egyes ágensek bevallása, a θ adó-
kulcs és a közjószág ω hatékonysága szerint!
5.  Határozzuk meg az ágensek ui hasznosságát, összeadva a saját és a közösségi 
fogyasztásból nyert hasznosságokat.
6.  Kezdjünk új periódust: t  = t + 1!
7.  frissítsük fel az ágensek vi, t stratégiáját!
8.  zajosítsuk az előbbi stratégiákat!
9.  iteráció 5., 6., 7. lépésre, amíg a stratégiák „aggregáltan” nem stabilizálódnak.
röviden taglaljuk a számításokban alkalmazott értékeket.
ad 1. minden esetben I = 1000-rel számoltunk. az s0/I hányados 0 és 1 között 
mozog.
ad 2. az átlagos elégedettség μu szintjét 0,5 és 1,5 között választottuk. az alacso-
nyabb szint gazdagabb társadalmat jelöl, ahol a jövedelem–aspiráció hányados nagy. 
a σu szórás 0, 0,25 és 0,5 értéket vesz fel, az első az azonos aspiráció szintű társada-
lomra vonatkozik.
ad 3. az általunk választott környezetstruktúrában az ágensek – a B modell példá-
jához hasonlóan – egy kör mentén helyezkednek el. az i-edik ágens szomszédainak 
halmaza 
{i − d, i − d + 1, ..., i − 1, i + 1, ..., i + d − 1, i + d},      (mod I),
ahol d = 1, 2, 3, 4, ..., 10. ez az egyenlet azt jelenti, hogy ha valamelyik ismerős indexe 
meghaladja a I-t, akkor az indexből levonjuk I-t.4 egy ilyen struktúrával megragad-
ható a kisebb vagy nagyobb társadalmi kohézió hatása – a szélesebb szomszédsági 
körre való figyelem reprezentálja az erősebb kapcsolatokat. 
ad 4. a lehetséges adókulcsokat 0 és 100 százalék között váltogattuk, 5 százalé-
konként lépve. a hatékonyság ω értéke nagyon kicsi (0,4), kicsi (0,7), átlagos (1), nagy 
(1,3) és nagyon nagy (1,6). 
ad 7. a zajt 1 százalékosnak vettük.
3 az algoritmust a netlogo nyelven valósítottuk meg.
4 Hasonlat: ha 11 óra után eltelik 2 óra, akkor 1 óra lesz, azaz 13 ≡ 1 (mod 12).
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ad 8. addig futtattuk a rendszert, amíg a csalók aránya nem stabilizálódott. a 
gyakorlatban t = 300 elegendőnek bizonyult.
eredmények
Összességében 173 250 futást vizsgáltunk, minden paraméterérték-kombinációt ki-
próbálva. Kulcsváltozónk a végső népesség (az utolsó 50 időszak átlagos) adócsaló 
hányada volt.
mivel az eredetileg adócsaló vagy eredetileg adófizető jelleg nem változik az 
időben, és ez határozza meg döntő módon az adófizetői magatartásukat, ezért az 
eredetileg adócsalók és a végül adócsalók aránya közti korreláció nagyon erős: 0,8. 
ebből következik, hogy a második mutató varianciáját döntően az első mutató 
varianciája magyarázza. sőt a regressziós egyenes meredeksége 1,07; amely 1 száza-
lékos szignifikanciaszinten nem különbözik 1-től. ezért úgy döntöttünk, arra össz-
pontosítjuk figyelmünket, hogyan függ az adócsalók végső és az eredeti aránya közti 
különbség – nevezzük „csalási torzításnak” – a paramétereink (elégedettségi szint, 
társadalmi közelség, adókulcs és társadalmi hatékonyság) közti kapcsolattól. Ha a 
torzítás pozitív, akkor az adócsalás mértéke hosszú távon nő. a torzítás átlaga kissé 
negatív volt: –5,9 százalék.
Rész- és kereszthatások. az elégedettségi szintnek lineáris hatása van a csalási tor-
zításra. lineáris becslést alkalmazva 0,1-gyel emelve az elégedettségi szintet, 3,8 szá-
zalékponttal nőtt a csalási torzítás. nem meglepő, hogy a gazdagabb társadalmak (a 
késztetésekhez viszonyítva) könnyebben megbirkóznak az adócsalással: a –0,5 elége-
dettségi szinthez –25 százalékos csalási torzítás tartozik. nagyon nagy eredeti csalási 
arány (s0 > 80 százalék) esetén azonban az adócsalás problémája tartós. azt is megfi-
gyeltük, hogy ha a vágyak kevésbé szóródnak, akkor csökken az adócsalási torzítás.
a környezeti méret szintén monoton növekvően hat az adócsalási torzításra, de 
nem lineárisan. Ha mindenkinek csak két szomszédja van, d = 1, akkor az adócsalá-
si torzítás –16 százalék; ha d = 10, akkor csak –2 százalék. ellentétben az intuícióval, 
minél nagyobb az ismeretségi háló, annál nehezebb megszabadulni az adócsalástól. 
a hatás csökkenő hozadékú.
a közösségi hatékonyság hatása a csalásra szintén lineáris. a hatékonyság 0,1-es 
növelése átlagosan 0,8-del csökkenti a csalási torzítást. ez kis hatás az elégedettségi 
szint és a társadalmi kohézió hatásához képest.
végül az adókulcs bonyolult kapcsolatban van az adócsalási torzítással (2. ábra). 
az adókulcsot 5-ről 25 százalékra emelve, a csalás gyakorisága még csökkenhet is. 
emellett a [45, 55] és a [85, 100] százalékos szakaszon a hatás elenyésző.
azt találjuk, hogy az átlagos elégedettségi szint, a környezeti méret és a közösségi 
hatékonyság között nincs kölcsönhatás. Ugyanakkor kis adókulcs segít az adócsalás 
csökkentésében, ha az elégedettségi szint alacsony, és árt, ha a szint magas. Kézen-
fekvő magyarázat: magas elégedettségi szint azt vonja maga után, hogy a magánfo-
gyasztás alacsony, ezért a „szegény” társadalomnak több kormányzati kiadásra van 
szüksége, így a nagyobb adók teszik elégedetté az adófizetőket.
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2. ábra
az adócsalási torzítás kapcsolata az adókulccsal 
Csalási torzítás
Adókulcs







az adócsalási torzítás kapcsolata a társadalmi hatékonysággal és az adókulccsal 
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Hasonló kölcsönhatás jön létre a társadalmi hatékonyság és az adókulcs között: 
alacsony adókulcs akkor csökkenti az adócsalást, ha gyenge a társadalmi hatékony-
ság (3. ábra). amint a hatékonyság 1 fölé emelkedik, a nagyobb adókulcsok még 
vonzóbbá válnak. a határhatás fokozatosan emelkedik, amíg az adókulcs el nem éri 
a 70 százalékot, és aztán alig változik.
szimulációink érdekes tulajdonsága, hogy bizonyos ágensek kevert viselkedést kö-
vetnek: minden időszakban adócsalóból adófizetővé válnak, és fordítva. Képzeljük 
el, hogy egy adócsaló egy adófizető szomszédságban él. egy időszakban ezért befize-
ti az adóját, de emiatt elégedetlenné válik, ezért visszatér az adócsaláshoz. de ekkor 
meg az elégedettségi szint fölé kerül, és környezete továbbra is adófizető marad, a 
külső és belső ösztönzés megint adófizetővé tereli. Hasonló történet mondható el 
olyan eredetileg adócsalóról, aki adócsaló környezetben tevékenykedik. átlagosan 
ezek aránya kicsi, de nem elhanyagolható: 7,9 százalék.
Laffer-görbék. most heurisztikán alapuló modellünkben megvizsgáljuk a laffer-
görbéket (azaz az adókulcs és az adóbevétel kapcsolatát). bár az adócsalás és az adó-
kulcs közötti kapcsolat növekvő jellegű, nem elég erős, hogy elnyomja a növekvő 
adókulcs bevételemelő hatását.
ezért – ahogy a 4. ábra mutatja – az adóbevétel az adókulcsnak növekvő függvé-
nye, és a kapcsolat közel lineáris. e hatás kvalitatíve reprodukálható, ha egy vagy 
több paraméterértéket rögzítünk. alacsonyabb elégedettségi szintek, erősebb homo-
genitás, gyengébb kohézió és nagyobb társadalmi hatékonyság egyre meredekebb, de 
közelítőleg lineáris laffer-görbéhez vezet.
4. ábra
adóbevételek az adókulcs függvényében
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ez az eredmény éles ellentétben áll a társadalmi preferencia modelljével. ezt úgy 
értelmezzük, hogy egy lehetséges megkülönböztetési eszközt: az optimalizáló ma-
gatartás még társadalmi preferenciák mellett is túl nagy olyan adókulcsot hoz ki, 
amelyet önzetlen és nem optimalizáló egyének hajlandók kifizetni. 
Következtetések
ebben a cikkben – a közösségi javak finanszírozására figyelve – ellenőrzés és bün-
tetés nélküli adózási modelleket elemeztünk, elhanyagolva a kereseti különbségeket 
és a jövedelem-újraelosztást. a két megközelítés – a társadalmi preferenciákon, illet-
ve a heurisztikán alapuló megközelítés – közötti különbségre összpontosítottunk, 
egyaránt feltéve, hogy az egyéneknek altruista hajlamaik vannak. e megközelítések 
különböznek azonban abban, hogyan formalizálják a belőlük fakadó viselkedéseket. 
lényeges-e a különbség, vagy csak ízlésbeli különbségről van szó?
a társadalmi preferenciákon alapuló megközelítésben hagyományos alakú laffer-
görbékkel találkozunk: az adóbevétel–adókulcs függvény először nő, majd csökken. a 
heurisztikán alapuló megközelítésben (lineárisan) monoton növekvő laffer-görbéket 
találtunk. furcsa viselkedésű marginális ágenseket fedeztünk fel, akik tartósan idő-
ben kevert stratégiákat alkalmaznak, ingadozva az adócsalás és az adófizetés között. 
bár még ebben a megközelítésben is nagyobb adókulcshoz több adócsaló tartozik, de a 
laffer-görbe lineárisan növekvő, mert a sajnálkozó ágensek kisimítják a görbét. ezért 
a nem optimalizáló modellben az adókulcsok sohasem „túl nagyok”. ez még alacsony 
közösségi hatékonyság esetén is igaz, azaz a nem optimalizáló ágenseket könyörtele-
nül kihasználhatnak a rossz hatékonyságú vagy rosszindulatú kormányzatok.
ezért a két modellezési megközelítés lényegében különbözőnek tűnik, s ellentétes 
következtetésekhez vezetnek. nyitott kérdés: hogyan teszteljük egymás ellenében a 
két megközelítést. 
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